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Abstract. - 1. The topic of this paper is the interrelationship of the theoretical order, e. g. of
the principles of understanding and knowledge on the one hand, and the practical life and its
principles on the other. The main objection here dealt with is that of the fabulous natural fal-
lacy which means the theoretical order has to be absolutely abstinent of the practical one
because otherwise the autonomy of moral decisions will be entirely corrupted by alienating
laws. - The refutation is that this may be true on the empirical aswell as on the strictly onto-
logical level - if one conceives ontology as a treatise of entities like transempirical atomes - ;
however the position held here is of quite a different way. - I1. The area on which these reflec-
tions are worked out is the realm of absolute theoretical values, better and more correctly: of
the validities which enable all our thinking, our way of asking, our modes of being in doubts
etc. to be of at least a minimal univocity so that there remains an elementary kind of argu-
mentation possible at all. As the founding principle, a newly conceived mode of non-
contradiction resp. identity as self-relationship is outlined of which the internal structure is
totally formal so being able to found together the realm of formal logic and of fundamental
argumentation of (and on) the principal level of thinking as such. Thisis called the horizon of
a transcendental - not 'transcendentic' (!) - principle. Together this horizon of first principal-
ity becomes evident as profoundly relational subsistence. - 111. By the logical procedure of
critical derivation, several successive levels of validity are traced out. In doing this certain
well known old logical principles are sketched in a new way, so e. g. the principle of the ex-

* - Quisiera dar las gracias a mi colegas de la Universidad Catolica de Valparaiso, los Profesores Dr. M.
Skarica, Dr. H. Ochoa, y atodos los estudiantes quienes han cooperado en mi preleccién durante Octu-
bre/Noviembre de 1999.
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cluded third is amplified by that of an excluded fourth, fifth etc. The results are certain prin-
ciples, in shape of certain fundamental sentences, of a first ranked necessity, apriority, further
of the exclusion of formal absurdity as well as of the apriori possibility of plurality assuch. In
a subsequent step this plurality is worked out mor specifically. Thus, a realm of objectivesin
their contingency, together with a correspondent one of reflexivity is opened up. At the same
time the order of being valid as true, false, or also undetermined, is established. And, subse-
guently, an outline is also given of fundamental laws and rules of thinking objectively. - V.
The logical possibility at last mentioned, then, is more articulated en detail, that isin a more
formalistic way. Together the difference to the traditional, i. e. mathematical, logic of likeli-
hood is shown up. - V. The transition to the order of practical decisions and operations, in
particular to moral life, is accomplished by the comparison of the respective propositions of
first order which show at the same time a differential correspondence. There appears, on the
respective levels of derivation, together a structural parallelism as well as the characteristic
difference between theoretical and practical order. This is shown up in certain so-called for-
mulas which make apparent the distance of the two orders. In doing so, the principle of the
practical, i. e. at last the moral order, becomes evident as a strictly formal one but at the
same time as something in procedure. In subsequent steps, then, the fundamental notions of
human autonomy and human dignity are made evident. - VI. Here the next results are worked
out, i. e. the possibility of human beings to have, and to act according to, as beings of con-
science. Together the rule of being able to decide and to act consequently within the human
community is derived in shape of the so-called 'golden rule’ which is extended up to the realm
of correlatively respected decisions of conscience of every human, i. e. personal, being. To-
gether the fundamental values of morally good and wrong are finished off. Further, the paral-
lelism also to the order of likelihood is sketched out showing that there is a big realm of more
or less morally contingent operations. - VII. The systematically interesting consequence is
that there is a certain, although totally formal correspondence in the structure of theoretical
and practico-moral order although the difference in shape of a principle of processuality of
the latter is maintained. However, in being absolute formal this enables exactly the order of
moral practice to become extremely flexible. Thus, there is valid together a relationship of
dependence and independence. The intermediating formal logic, thus, may be of coincidental
character.

Nota preliminar.

Para caracterizar este proyecto en generd, debo decir que no se trata de una
investigacion predominantemente higtérica, Sno que, mas bien, € punto esencid sera una
reflexion sseméica. Por anticipando yo mismo interpreto las reflexiones sguientes como
una contribucién a la esfera de la filosofia Post-Neokantiana la cual puede caracterizarse por
autores contemporaneos como, por gemplo, Wolfgang Cramer (1), Hans Wagner (1), Martin
Brelage (1), Werner Flach, Peter Rohs, Hans Dieter Klein, Wolfgang Marx, Kurt W. Zeidler y
yo mismo. Un movimiento parddo, aunque mas restringido en su concepcion find, fue la
‘esculd de J. Maréchd, un circulo impreciso en € cud pueden ser nombrados André Marc
(1), Karl Rahner (1), Hermann Krings, Joh. Bapt. Lotz (1), Emerich Coreth entre otros. Hoy,
eda escuda ya no exise, solo los Post-Neokantianos tienen dguna importancia, S bien son
una minoria en € juego de la filosofia contempordnea. Ademas, € nombre “Post-
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Neokantianos’ no dgnifica una referencia histérica en sentido edricto, se trata, mas bien, de
un grupo de filésofos que se senten obligados para con la tradicion en lo que respecta a
preguntas clasicas, tanto de Kant y de ldedisas Alemanes, aunque ta vez ago menos
respecto de estos Ultimos, como de fildsofos Neokantianos, especidmente del periodo find,
ya sea de una etapa de extenuacion, por gemplo, Rickert, Windelband, Bauchy otros, ya sea
de una etgpa de transicidon y transmutacion, por gemplo, H. Cohen, R. Honigswvad, quizés
también N. Hatmann!. Sin embargo, cada uno de los antes nombrados como Post-
Neokantianos han seguido su via de un modo, mas 0 menos, diferente y independiente.

|. Introduccién al tema

Nuestra pregunta fundamentd interroga por la relacion entre € orden tedrico y € de la
vida préctica, esto es, d de la vida mord. En este lugar, pues, parece conveniente ahondar, a
menos un poco, en € panorama de los motivos, porque las reflexiones de la identidad, la
diferencia, etc., son muy importantes para nuestra pregunta inicid. Una de las razones para
elo es que asl se prepara un suelo para ciertas concepciones fundamentaes de la ética. Por
e0, en la primera pate me ocupo de la famosa faacia, conocida bgo € titulo de “faacia
naturdista’ de G. E. Moore. La argumentacion es bien conocida S € campo de los entes
naturdes es edrictamente universd en su normdividad, también las acciones moraes deben
edtar determinadas por este orden, a igud que las cosas y procesos de la causdidad naturd en
generd. Entonces, libertad y mordidad llegan a ser imposbles. La tesis contraria, segln
Moore la Unica correcta, dice que las acciones moraes, en tanto libres, deben ser totamente
independientes ddl orden naturd. La consecuencia Sstemética de esa conclusén es una
divergencia muy profunda en d campo de la razon humana induso posblemente la
disociacion de la naturdeza humana

Historicamente uno de los abuedos de esa separacion de ambos dOrdenes —d de la
naurdeza fisca y d de la mordidad— es, como es bien sabido, |. Kant. Aunque éste intento,
en q filosofia, superar edta dificultad, sabemos que no tiene éxito en d logro de este
propdsito®. Sin tratar este asunto con més detalle, se puede decir que la consecuencia histérica
fue la dguiente S en ese esquema disociado se quita toda la aprioridad tedrica —como es d
caso poderiormente, en @ sglo XIX— inmediatamente se obtiene la posicion de empirismo
0 positivismo, porque entonces & orden mord con todos sus principios es comprendido por o
mismo que & orden naturd. La consecuencia seria que desgparece la diferencia entre un
orden raciond y uno irreciona. En € otro extremo se hdla la filosofia de B. Spinoza, la cud,
en verdad, representa un determinismo total, incluyendo la éica, aunque sus principios son
expresamente metafiscos. Como es sabido, los ‘modos  spinozianos funcionan como las
Ultimas redizaciones de los ‘aributos —pensar y extenson— de la substancia misma. Ella
obra dempre y en todo aspecto mediante los atributos en la redidad, dicho mas
correctamente; ela efectlia la redidad. Pero la substancia, como origen del atributo del pensar

1- Cf. K. W. Zeidler, Kritische Dialektik und Transzendental ontologie, Der Ausgang des Neukantianismus
und die post-neukantianische Systematik, R. Honigswalds, W. Cramers, B. Bauchs, H. Wagners, R.
Reiningers und E. Heintels (Studien zum System der Philosophie, ed. P. K. Gloy, H. D. Klein, W.
Schild, Beiheft 1), Bonn (Bouvier) 1995.

2- Cf. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, ed. K. Vorlander, (PhB 41), Hamburg (F. Meiner) 1962,
Vorrede 8; Kritik der praktischen Vernunft, ed. K. Vorlander, (PhB 38) Hamburg (F. Meiner) 1974,

(pag. orig. 162).
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principiamente, no tiene ni squiera la mas pequefia libertad para tomar decisiones respecto
de esto 0 de esto otro.

En ambos casos, en @ naurdismo empirita y en d determinismo metafisico, la totalidad
del mundo puede ser caracterizada por un esquema forma que seriaz A (como absoluto) = A
(como contingente), sea exe adbsoluto una ingtancia edtrictamente fisca, o bien sea también
metafisca El ente contingente no es, en verdad, libre. En ambos casos nosotros nunca
tenemos la oportunidad red, i. e. de ser, de actuar de uno u otro modo. Consecuentemente la
findidad en ambos aspectos no existe®. La objecion pertinente parece ser la siguiente: S me
encuentro decidiendo: “yo quiero esto, ahora, y no quiero aquello, y lo quiero asi porque lo
quiero asi y no lo otro ni de otro modo”, entonces estoy, seglin mi conciencia, en € nivel de
mi conciencia misma, inmediatamente en una relacion conmigo mismo como td. Esa relacion
es de edructura autorreferencid, aun cuando no tan expresamente aticulada como seria
deseable. Es un hecho que precisamente esa rdacidn misma, como td, en la edtructura de su
vdidez nunca s la ha explicado suficientemente, ni por pate de empirismo ni por parte dd
determinismo metafisco; sSempre s buscan razones en cuaito a las condiciones
antecedentes, etc., pero nunca entran en un andisis del acto inmediato mismo como gercido’.

Para entrar mgjor, pues, a la disposicion dd problema quisiera volver d eshozo de la
problemética td como la encontramos en Kant, y quiero explicar brevemente la pregunta
centrd de Kant que interroga por la aprioridad sntética, que es histéricamente, como es
sabido, la que interroga por la podhilidad dd juicio sintético a priori. Normalmente s
pregunta por “aquello’, es decir por contenidos objetivamente determinados. Pero debemos
aqui dar un paso mas radical, preguntar cdmo eso de preguntar como ta es posble. Con una
pequefia transformacién podemos caracterizar esa pregunta como la pregunta que interroga
por las condiciones estructurales de una cosa misma como tal, esto es, por las condiciones
relevantes de lo preguntando como tal; se trata, pues, de ‘preguntar por € preguntar’. Desde
otro punto de vista, es0 no es nada més que buscar la posbilidad del preguntar como ta. La
gorioridad de esta pregunta consiste en que € gercicio de lo preguntando de esta manera trae
consgo mismo ad menos dos aspectos conditutivos, eto es, primero, que se trata de una
autorelacion como ta y, segundo, que la poshilidad de dla misma presupone una esfera en
razon de la cud solo por dla ese gercicio fue posble. En otras padoras, hay que considerar
la estructura de lo preguntando como un potencid que hace posible la explicacion de lo
implicado. Lo implicado es precisamente: ¢COmo es, seglin su estructura, € preguntar posible
per s€? Y la respuesta en forma de ese potencid es, a la vez, la razén necesaria y suficiente de
es0 mismo por lo que se pregunta®. Ademés, y més precisamente, esa condicion necesaria y

3- Cf. por gemplo: Spinoza, Etica, pars prima, axioma 32: "Voluntas non potest apellari causa libera..." -
Se puede afadir que la nocién de necesidad o, respectivamente, la de posibilidad eslamismaque en la
escuelaestoicade Mégara. A proposito, N. Hartmann también estuvo obligado con esatradicion.

4.- Histéricamente, parece importante también otra linea del problema: Se trata de la famosa querellade la
compatibilidad de la libertad humana con la omnipotencia divina que se extiende a través de la historia
delateologiacristianay lacua haencontrado una cierta cima durante la escol astica del barroco, en par-
ticular en Espafia. Los partidos en disputa fueron, como es sabido, losMolinistasy los Bafiezianos. No
quisiera profundizar este problema. Basta con haber indicado que tampoco la teologia cristiana ha hal-
lado, adecir verdad, una solucién satisfactoria.

5.- Cf. E. Coreth, Metaphysik, Innsbruck 1961, esp. 115 — 117. - Mi comentario: cf. en: H. Holz, Transzen-
dental philosophie und Metaphysik, Studien Uber Tendenzen in der heutigen philosophischen Grundla-
genproblematik (Walberberger Studien, philos. Reihe 1, Bd. 3), Mainz (Grinewald) 1966, pags. 72—77.
Y o mismo he tratado ese problema en H. Holz, Der Begriff des Absoluten in seiner Beziehung zur Dia-
lektik bei Hegel, Pullach 1957 (no publicado), pags. 65-69, esp. 66: Alli indico que 'en tanto' (aleman:
"insofern") algo es para mi consciente, en una proposicién, eso esta presente en mi alavez como con-
ciencia ,formal“, y pag. 90, not. 330: Alli noto que Hegel nunca ha comprendido el fendmeno de lo
preguntando como tal en su relevanciaforma.
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auficiente es la poghilidad, generdmente, de una respuesta como td, principamente, no
naturdmente, de esta 0 aguella respuesta. Pero ese potencia estructura no se conduce como
una idea platonica, sno que funciona inmediatamente como un horizonte principa totalmente
inmanente (a ese gercicio). A la vez, también se ha rechazado la objecion del llamado “tercer
hombre’, d famoso argumento que aplaza la razdn Udltima indefinidamente. ¢Qué es, pues,
precisamente @ aspecto 0 d momento que garantiza la identidad de la intenciondidad de
preguntar mismo, a saber, como forma? A primera viga se llega a decir que es una identidad
profundamente dinamica, es decir, una totdidad una e idéntica en tanto es posible y (!) actud.
Y alin, ademés, es una reacion gercida, la cud es a la vez idéntica (como formd) y dindmica.
Pero en esta su funcion es edrictamente formal. La consecuencia es que esa condicion formal
y a priori no tiene un contenido més concreto como tal.

¢Sobre qué aspecto puede esa edtructura ser llamada también ‘sintética ? Para responder
edo, consderemos brevemente d gemplo de la causdidad. Dada la suceson de los
fendmenos nuestro entendimiento busca la unidad que, segin ciertos criterios, lleva las series
de impresiones desde € océano de caos o absurdidad a un orden, por € que congtituye por
primera vez un objeto ordenado. Asi, pues, de esto han resultado los atributos caracteristicos
de la attes llamada didécticas una totdidad, la cud comprende en s misma identidad
(formd) y diferencia Ademéas, la misma edtructura ensefia también un orden seria segin
‘anterior’ y ‘poderior’. En resumen, podemos decir que agui @ materia fenomeénico deviene
ordenado seglin una regla no-fenomena o transfenomend, porque lo no-ordenado como tal y
de suyo nunca se podria ordenar. Pero eso la capacidad de sintetizar aparece como
absolutamente indispensable.

Con egte breve desarrollo ya hemos entrado en otro problema famoso: la pregunta que
interroga por una fundacion raciond Ultima, es decir, necesaria, sUficiente y, S es posible,
exhaugtiva. Dgemos € Ultimo caso como esta. Pero bgo d titulo generd de nuestra temética,
la fundacion raciond Udltima de nuestros conocimientos como verdaderos 0 no ec. es
inevitable, incduso es @ Unico punto de cud depende toda nuestra certeza intelectud y
exigencid, tedrica y vitd. Respecto a nuedra temdica fundamentd, esa digpogcion significa
la pregunta: ¢De qué modo, de qué manera s aticularia d orden practico-mord frente a una
td certeza principia tedrica? ¢Debemos suponer una independencia tota de los érdenes uno
de otro? ¢O debemos aceptar que la esfera practico-mora depende totalmente de la esfera de
la certeza tedrica? ¢O se puede dar una tercera posbilidad, entre las antes citadas? Veremos
que latercera via serfala Ginica que permite evitar contradicciones que agravan € problema®.

6.- Recurro a mis obras anteriores a esta ponencia, por gjemplo: Philosophisch-logische Abhandlung, Ent-
wurf einer transzendentalen Erkenntnistheorie, Bern-Frankfurt (M)-Nancy-New York (Peter Lang)
1984; System der Transzendentalphilosophie im Grundrif3, 2 Vol., Freiburg-Miinchen (Karl Alber)
1977; Immanente Transzendenz, Wirzburg (Kénigshausen & Neumann) 1997; Allgemeine Strukturolo-
die, Entwurf einer transzendentalen Formalphilosophie, 2 semi-val., Essen (Die Blaue Eule) 1999, en
particular € primero semi-vol. — Last not least, para una introduccion breve y claro creo puede ser re-
comendado mi  Einfuhrung in die Transzendentalphilosophie, 3. erw. u. durchges. Aufl., Darmstadt
(Wissenschaftliche Buchgesellschaft) 1991.
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I1. Sobreun principio de validez absolutamente primario

El proximo paso serd una explicacion breve dd sudo en @ cud basamos nuestra
investigacion y ded cud arancamos. En manuales anteriores, en particular escolsticos,
habituamente la nocién de ‘ser’’ es declarada nocion generdisima Més recientemente, y bgjo
e influjo de M. Heidegger —pero no sblo de é— d menos en las lenguas griega, laina y
demana, se sabe de una dternaiva més actud: einai, esse, sain®; pero dejemos esas cosas
como estan. En cambio, se puede degar una objecion en forma de preguntas ¢Son las
nociones de la identidad, de la unidad correspondiente o de la vdidez, es decir, de la certeza
principia y universal, son esas nociones, en verdad, nada més que derivaciones del contenido
dd ‘ser'? JPor qué tiene € ‘s’ su identidad como td nocidn, o su unidad, su validez?, por
cuanto la nocidén de “dguno” generdmente debe intentar también € sar, y viceversa, esto
Gltimo a menos desde una perspectiva fenomenol dgica

S ahora volvemos la vidta atrés y traemos de nuevo la pregunta por la identidad ante los
0jos, teniendo presente, en particular, la filosofia spinozana —porque agquella parece indicar
meor la esrechez de determinismo fisco o metafisco—, entonces podemos diagnogticar la
insuficiencia en la nocion fundamenta, es decir, en la nocion de la identidad en tanto éda es
la intima edtructura de la nocion de substancia Como es sabido, la famosa definicion de
Spinoza es. “Substantia appello id, quod est in se et per se concipitur...”® ¢;Qué es lo més
caracteristico de esta definicion? Creo que se puede congtatar que la substancia o € Absoluto
es un “adgo” (id quod) cuya nocion es Ultimamente fundamenta para todo € sSstema
Afadiria que aguella definicion gparece smplemente como una afirmacion. Es vdida de parte
de la definidién. En ninguna pate de la Etica se puede ver un andisis intrinseco.
Especidmente & “... per se concipitur..” funciona como una intuicion, es decir, con la
evidencia de una intuicion intdectiva Spinoza no da una argumentacion demodrativa. Pero,
en favor de Spinoza, se podria recordar a la tradicién. Ya Aristételes ha definido en su
Metafisica: “hypokeimenon légetai to kath oti esti kath’auto’'?. Yaen Aristételes @ contexto
argumentativo fue que d suppositum (hypokeimenon) esencidmente no depende de ningln
otro en su ser. Pero me parece que ya en d tiempo de Arigstétees la parte centrd de la
definicion, € “kath’auto”, respecto d ser es nada mas que la constatacion de un hecho, no
obstante, la funcidn de ese hecho es cumplir la funcion de Ultimo punto referencid, y eda
funcion es legitima. Como he indicado, creo que la parte centra de esa definicion, tanto la de
Arigtételes como la de Spinoza, aunque la de Aristételes es més exacta, implica la nocion de
la identidad ya antes mencionada, es decir la de una cosa como ta. Con otras pdabras, €lo,
“id quod”, insnlia una tauologia segin la formula “A es A (A = A)” y basta No tiene lugar
un andisis interno de aquello que da la razén intrinseca a la posibilidad de esa tautologiat.
Mas bien agparece como algo opaco.

7 .- Latin: ‘ens’, francés: ‘I’etre’, inglés. ‘being’, alemén: 'seiend’, griego: ‘on’.

8 .- Eninglésto be.

9.-- Ethica, pars prima, def. 3.

10.- Cf. Metafisica, VII, 1,1028a30, 32 ss;; VI, 3, 1028 b 36 ss,; 1029 a8 ss,, 27 Ss.

11- En un breve excurso quisiera sefialar la particularidad especifica de la nocion latina,ens', griego: ‘on *,

alemén: ,seiend(es)’. Todas estas nociones se refieren a algo dado como tal, sin embargo, de un modo
gue es, en comparacion con laintencion transcendental, bastante fenomenol 6gico. Objeto de este aspec-
to es el ,ens como un resultado, que es en si mismo perfecto. Nunca se trata, en este aspecto, delasra-
zones por las que resulta este ,ens . Ya se ha dicho que larazdn primera seria el ,esse', (griego: “einai *,
aeman: “sein‘). Ahora hien, es correcto sostener que este término considera el ,fieri' comotal del ,ens.
Pero €l ,esse, ,ser’, ,einai ‘, ,sein' etc. es nada mas que una indicacién respecto de cuél esla mejor di-
reccién, sin que sea aln un paso en esa direccion. Solamente al pasar sefialo que también los fil6sofos
de la ,escuela catélica de Heidegger —segun un dicho de E. Przywara— , los ya mencionados K.
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S preguntamos, ¢qué se puede aducir, Sn embargo, a pesar e ese estado, a favor de esa
opacidad? Se podria indicar, en mi opinidn, € horizonte nocional de ‘cosa 0, mas generd, de
cosidad? o también de ‘agoidad’*®. La orientacion fundamenta que es implicitamente dada
con este horizonte nocional parece ser una mirada ad mundo que percibe todas las entidades
dd mundo y d mundo mismo solamente bgo la condicion de s pefecto, o también de
resultado completo. La perspectiva de los procesos intrinsecos, no ‘fisicos en sentido de la
fisca como ciencia moderna, principdmente, no estd de ningln modo presente en edta
orientacion. Por estas razones parecidO necesaria una vison nueva y més profunda. Como
punto de partida, pues, parece perfilarse una concepcion que precede a todos los contextos
fenomenologicos —o incluso fenomendistas—, puramente ontologicos (u  dnticos). Ta
concepcion, por lo tanto, puede ser solo la explicacion que se ha gercitado en @ nive de
validez como tdl.

Al andlizar este estado del problema de modo mas exacto, constatamos que precisamente
edas determinaciones nocionades, como identidad, unidad, validez etc., no se explican mas
que como momentos estructurales del ‘ser’ (o siendo). Es muy fécil demostrar que € ambito
de edtas nociones es, d menos en extensdn, igud a la de sendo (€ ). Y d vigo dicho:
“ens et unum convertuntur... “ etc. gparece como una confirmacién ya de la época escoléstica
Porque un ‘ser’ sin identidad, unidad etc. seria un no ser como ta. ¢COmo, pues, se llega
explicitamente a la reflexion de la identidad misma y como ta? No se requiere nada més que
extraer la consecuencia de lo ya reflgado en € contexto dd andiss dd preguntar: La
pregunta por € preguntar ya ha mosrado una autoreferencia’®; ahora sdlo es necesario
demostrar 1o que estd implicado en esa autoreferencia como ta. Precisamente descubrimos en
elalaesructurade laidentidad forma como tal.

S buscamos, pues, una definicion suficiente, encontramos usudmente férmulas como las
sguientes A = A, A es A'®, de las cudes ya Hegel se ha mofado™®. Pero he de ofrecer otra
férmula mucho mas satifactoria, seglin creo, la cua contiene, a la vez, aspectos tanto de la
identidad y de la necesdad, como de la validez; dicho més correctamente, esas nociones
coinciden reciprocamente en la formula que se propone, que es una formula o definicion
totalmente dindmica. El modo como esa coincidencia se establece es como sigue: “Algun (A)
cualquiera, en tanto —como tal— (A), es (i. e. vale como) necesariamente € tal (A)"*’.
Vemos que ésta es una rdacion que e desarrolla desde un término a quo “cudquierd’,
mediante la autoreferencia d término ad quem de ceteza y necesidad légica Pero

Rahner, M. Milller, J. B. Lotz y otros, se deslumbraron ante el uso heideggeriano del término ,sein‘.
Creian ver una analogia del término de Heidegger con la nocién tomasiana del ,esse', e. g. del ,esse
subsistens’ en las obras de Tomas de Aquino. Han omitido, o pasado por alto, la diferencia muy pro-
funda entre el punto de partida de Heidegger y el de Tomés. Cf. a este respecto Wolfg. Marx, Uber das
Mérchen vom Ende der Philosophie, Eine Streitschrift fir systematische Rationalitét, Wurzburg (K6-
nigshausen & Neumann) 1998, esp. pags. 78-115; H. Givsan, Heidegger. Das Denken der Inhumanitat,
eine ontol ogische Auseinandersetzung mit Heideggers Denken, Wirzburg (K 6nigshausen & Neumann)
1998; & mismo: Eine bestirzende Geschichte: Warum Philosophen sich durch den , Fall Heidegger*
korrumpieren lassen, Wirzburg (Konigshausen & Neumann) 1998.

12 - Dinglichkeit, Dinghaftigkeit

13- Etwashaftigkeit

14 - Selbstbeziiglichkeit

15- Por ejemplo B. Russell cita la primera formula, pero es solo un representante de la ,,opinio communis® .
Pero Cf. también lanota 23 del presente trabajo.

16.- Cf. Hegedl, Wissenschaft der Logik, Ed. G. Lasson, Leipzig (PhB 56), 1923, Vol 1, pag. 81, Val. 2, pags.
28-31. Por lo demas, no comparto laopinion de Hegel.

17.- NB. El ambito del ,ser' esigual con € del ,valer'. Una elaboracién mas detallada se halla en mi publi-
cacion: |mmanente Transzendenz, Wirzburg, 1997, cap. 4°, pags. 77-102: Ein Nukleus transzendental er
Formalintuitionen: Uber Binnenstrukturen philosophischer Letztbegriindung.
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precisamente @ todo de esa rdacion se edtablece, a la vez, en su validez, es decir, en un
momento uno e idéntico de ela es inmediatamente conocida como védida Y ese conocimiento
se da tan solo 9 la totalidad del acto mismo ‘cognoscente’, o ddl gercicio del conocer, llega
de ser ‘completado’ (o ‘ perfeccionado’).

Ofreceré un esbozo de la parga negaiva de esa definicion. Ya Aristételes, como es
sabido, establece en su Metafisica la definicion de la imposhilidad de la contradiccidn
gecutada "Es imposible que agin A respecto ata A mismo pueda ser alavez (td) A 'y no
(td) A"8. Como = ve f&cilmente la intencion de la definicion airmativa y de la negaiva es
edrictamente idéntica (Y la nocion de eda identidad misma es la consecuencia de la
intencionalidad que es comun a ambas definiciones).

El resultado de ese conocimiento es, en € nivel de una logica de orden, absolutamente
primero, esto es, se ha establecido, a la vez con edta coincidencia, una reciprocacion .—es
decir una reciprocidad in fieri— la cud funciona como € término a quo dd acto de coincidir
por parte de los aspectos de ser idéntico, Unico, necesario, vdido y de totalidad; de los cudes
e estado completo no es otro que esa coincidencia misma. Pero, segin otra perspectiva
tenemos en eda formula, a la vez, d inicio principid de una légica de vdidez, la cud es una
l6gica edrictamente filosdfica aunque a la vez forma. La piedra angular es € aspecto, o
momento, |6gicamente modal, esto es, la disciplina que normalmente se establece después de
las otras disciplinas logicas, como la légica de enunciados o de predicados. Pero aqui €
aspecto moda funciona fundamenta mente como € aspecto primario.

Creo que las consecuencias son muy importantes tanto para € orden tedrico como
también para € practico, tanto metafisico (por asi decirlo) como ético. Consideremos esto con
mayor exactitud. Nos gproximamos d problema, en un primer paso, fenomenolégicamente. -
El proximo sxd una reflexion, en sentido edricto, sobre la vdidez. En una primera
gproximacion, la proposicién “Algin A..” ec. e gercita en tres fases la primera comienza
con un tédmino que refiere una poshilidad universd o, meor dicho, una ‘cudquieridad
universd. En @ ambito de este término nada parece que sea fijado, todo es posble, sea
postiva-, sea negativamente, sea de modo afirmativo sea de modo negativo. Asi, por gemplo,
no esta excluida la duda universa, sea ésta metodoldgica sea respecto a contenido. Sin
embargo, € gercicio de la proposicién exige una consecuencia. - Por eso, € segundo pasgje
contiene € punto més centrd y fundamentd: la reflexividad funcional de la primera parte en
e giro. “en tato.. (insofern..)”, con la continuacion: “... como td..”. Ete “en tanto”
sgnifica, en la forma de esa reflexividad, nada menos que la autoreferencia primera de todo
nuestro pensar y reconocer. Porque de repente aparece un aspecto absolutamente nuevo, que
la ‘cudquieridad’ inmediatamente eimina dd todo y, a la vez, etablece inevitablemente €
inicio de una edructura, la cud, en virtud de paso dguiente —e cud funciona como una
ilacion—, termina todo e proceso: Ete tercer paso es solo la explicacion de todo lo que ha
sdo gecutado hasta ahora, es la evidencia operativa de la necesidad mas principid, es decir,
de la inevitabilidad absoluta Por eso, en d gercicio dd contenido de esa proposcion
acontecen a la vez varios gercicios. Primero, d ser aceptada la posbilidad més ilimitada se
ha trandformado a su extremo contraio. La dimensén o la perspectiva légica de la
poshbilidad ha transformado, también, a su extremo contrario. Y, a la vez, s abre una
perspectiva totamente nueva, en tanto ya no es de ninguna importancia € aspecto de dgunas

18- Met. 111, 3, 1005 b 18-23, y también 4, 1007 b 19 ss. En suma, si se lee los textos especificos de Ari-
stételes en su Metafisica, i. e. 111, cap. 4, con sorpresa se constata que ha desarrollado |os argumentos
esenciales contra el escepticismo, validos hasta hoy, hace aproximadamente 2400 afios.



cosas, objetos determinados etc.; mas bien la Unica determinante funciond dd fin de este
gercicio esla'vdidez, lavdidez de todo d contenido que es enunciado por esa proposicion.

S abarcamos con la visa € todo como gercido, podemos verificar dos trayectorias. Una
trayectoria es de forma lined y se desarrolla por las tres fases hagta @ fin de la evidencia
completa; y esa evidencia misma no es de ningln modo extranjera. La otra trayectoria reflga
e todo gercido, confirma la inquebrantabilidad de la agudeza condituciona que se ha
establecido como € conocimiento del todo mismo (de esta proposicion) en su vaidez.

Con eso hemos entrado en la reflexion de la validez en sentido edtricto. Esto puede ser
mejor explicado d consderar la objecion muy familiar que dice “Todo lo antes explicado,
concedido, sn embargo, la autoreferencia que se ha reclamado en la argumentacion anterior
exncidmente no es completa y no puede ser cierta de ninguna manera. Eto porque la
autoreferencia completa necesariamente debe incluir € origen de edta reflexion como totd.
Pero esto es imposble, porque esa reflexion misma demuestra Sempre, en tanto es de un
jeto reflexionando, que exactamente esa parte (por asi decirlo) del sujeto en donde esa
reflexion misma tiene su origen, nunca puede ser comprendida como los actos terminados con
cuaquiera de sus contenidos especificos’®. El punto decisivo de la réplica obliga a demostrar
e momento de validez como td en su funcidn argumentativa. Primero, la pretenson de que es
necesario, para eda argumentacion, establecer una comprehenson exhaudiva de los
contenidos de lo pensando, y esto especidmente respecto d origen genético de ese
conocimiento, esta pretensién, no ha sido, de ningin modo, € propdsito de edta reflexion. Y,
en verdad, cumplir esa intencién es imposible. Pero éste no es, en suma, @ punto decisivo.
Ege condste, més bien, en & conocimiento de que @ contenido de esta proposicion, en
edado find de ‘haber gercido’ la intencion misma, es la totdidad de evidencia de vdidez (de
ese contenido) como td: Que [en lain: quod..., en deman: Dal3 (!)..] € contenido “ ... en
tanto... “ etc. “ ... es (vale como...) necesariamente...”: exactamente ese, y no otro, es € punto
angular. Pero la validez de ese conocimiento, en verdad, es de cardcter holigtico, aunque €
nacleo principad smplemente es dgo que la evidencia debe conducir hacia la moddidad y
hacia nada més.

Pero se ve que agui queda establecida una nocion, una concepcién de identidad, que es
fundamentamente diferente de la que fue establecida en & contexto de empirismo o también
de spinozismo. Y asi hemos dcanzado de nuevo un aspecto ya antes enunciado: de hecho se
rediza una coincidencia tanto de identidad como de evidencia (operativa), tanto de vdidez
como de necesidad proporciona. Esta coincidencia se congituye (por asi decirlo) desde
dentro, esto es, esos aspectos nocionales de validez reciproca e interdependiente de estos
aspectos conditucionales, funcionan como una co-rdaciondidad originaia, 0 como una
'relacion (co-) relaciond'. Por eso, dicho en pocas paabras, agui se tiene, en redidad, € punto
de partida absoluto para establecer € orden universal de todo nuestro pensamiento. Y edta
l6gica == llama ‘16gica de valideZ . Las consecuencias, tanto para € orden tedrico como para
el orden préctico-moral, han de ser didtintas.

Queda todavia por determinar mas precisamente en qué sentido ese conocimiento se
puede llamar absoluto. Evidentemente esta nocion no se puede pensy en términos
edrictamente ontolégicos. Lo que se intenta, mas bien, es la perspectiva gnosceoldgica, esto
€s, exe principio de una certeza infranquesble funciona como d punto angular indudible para
la totdidad del pensar como td. Evidentemente esta certeza coincide inmediatamente con la
vaidez proporciond, es decir, con la evidencia operativa ya antes mencionada.

19-- Esta argumentacion parece asemejarse a la que se ha aplicado en la matematica de los nimeros infinitos
numerables. Siempre queda un resto que no se puede abarcar. A proposito, ya Schelling ha hecho esa
observacion en uno de sus primeros escritos. Esta objecién ha sido repetida hasta hoy con frecuencia.
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I11. Breve sumario del orden de derivacion enldgicas distintas

Para explicar los proximos pasos de la transicidon hacia la perspectiva mencionada, es
necesario, por Ultimo, exponer ciertos aspectos sobre los cuaes se desarrollaran los principios
que siguen a continuacion. En esta parte seré més conciso®™. En particular se tratard de la
transcién de orden fundamentd y proporciondmente forma a orden en un nivel sigemédico
gue es de un nivel mas materid mente objetivo.

() Los aspectos fundamentaes, i. e condituciondes, de la logica de vdidez primaria
sobre @ agpecto formamente modad —aque es ssteméicamente fundamental como se
recordara— se pueden resumir en las tres proposiciones siguientes:

(2.1) B principio de la necesdad de un principio primario como td, lo cud es
absolutamente necesario tanto formamente como respecto de la determinacion de una

vaidez.
(120 A la vez es vdido d principio de la identidad tanto forma como
absolutamente.

(2.1) Inmediatamente conexo, porque se deriva por una ilacion inmediata, es €

segundo principio, d principio que excluye un otro, o un segundo, como

ta.

(2.2) Condderado més materidmente, lo anterior es equivalente con @ principio de la

exclusion del absurdo formal como tal, es decir de todas las vias de contradicciont™.

(3) Ademés, de las Ultimas proposiciones se sigue un tercer principio, cud es la

posbilidad de un otro, 0 segundo, en un aspecto modificado, respec-tivamente

diver so.

Consecuentemente, € carécter de las nociones, tanto de la identidad y de la certeza, como

de la formalidad, parece también co-modificado. En este lugar es conveniente recapitular o,
més bien, explicar la derivacion dd tercer principio. El orden de las ideas se desglosa como
sgue El principio nombrado en primer lugar —"A, en tanto A, necesariamente A"— ha de
ser explicado, segin € orden 0 segin la validez, como una relacidon estructurdmente
subsistente. ES0 no obgstante que ya vimos que en esa 'rdacion’ misma s incluia
inmediatamente un momento de 'dgo’ en sentido generdisimo. Este momento funciorna, como
vimos también, como una conditio sine qua non, pero como una condicion, mientras que la
relacion, es decir como principio estructurd de su vdidez, funciona como una razdén en
sentido muy edricto. La diferencia es, como es sabido convenciondmente, que la condicion
funciona como una causa pero a) de td modo que lo causado todavia esta en una relacion
activa con su causa y b) esa causa migma tiene también una relacién proporciona con su
resultado, mientras que la razon, en sentido edtricto, designa una causa que de ningln modo
depende de su resultado en su funcién como causa misma®?. S se pregunta por € carécter de
la aprioridad, la respuesta debe ser la Sguiente: precisamente esta relacion como subsistente
funciona no de otro modo que como la identidad gercida misma, no es SNo esa necesidad

20.- Para una explicacion mas detallada cf. mis libros ya mencionados anterioramente: Philosophisch

N -logische Abhandlung, especialmente cap. V: Der Ubergang zur logischen Pluralitét, pags 42-56, y en,
Allgemeine Strukturologie, | semi-vol. | — 111, cap. 19, pag. 65, y cap. VI, pégs. 125-145.

21- No hace falta indicar que aqui no se trata de la nocién existencial del absurdo, como, por gemplo, la
expuesta por J. P. Sartrey otros.

22.- La distincién tiene una dilatada tradicion, sin embargo, no podria verificar los origenes de los términos

|6gico-técnicos. Se puede suponer que ya Aristételes los ha utilizado. Cf. ademas e. g. F. Mauthner,
Worterbuch der Philosophie (1910/11), reimpr. Zlrich (Diogenes) 1980, Vol. |, pags. 92-97; J. M. Bo-
chenski, Formale Logik (Orbis Academicus, Vol. Ill, 2), Freiburg i. Br. (Herder) 2. Ed., 1962, pags.
134,157,219, 252.
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como gerciendose, es decir, en su “llegando a ser necesariamente’. Pero € aspecto Unico
congtituciona es aguello de lo que se origina la vaidez como td, y absolutamente nada més.
Con otras paabras, d atributo fundamenta es € principio in fieri que funciona, a la vez,
como d inicio y d fin dd todo. Este contexto puede legitimamente designar la aprioridad.
Por es0 se puede decir, por consguiente, que € todo mismo de esa rdacion y de su 'dgo
funciona como una polaridad intrinseca. Esto es, los téminos se congituyeron (cuasi-)
‘temporamente a principio, pero se condituyeron pogeriormente respecto a la relacion
misma de la vaidez como td. Eda rdacion sdlo ha originado € todo como evidencia vdida
en d fin, € cud es gercido por la rdlacion misma. Pero en este sentido se puede designar €
momento de ese 'dgo’ como un componente funcionad “"sensl materiali. Ademas es
irrenunciable, porque sn este momento toda la relacion respectiva careceria dd fundamento
de un vaor redl, es decir, no valdria'en verdad.

Todo d discurso, Sn embargo, se muestra como la explicitacion de un méodo bien
conocido en la filosofia clasica, es decir, d méodo transcendental. Este método se puede
caracterizar, en nuestro contexto, como la reflexion respecto de las presuposiciones, las cudes
funcionan como razones de la posbilidad interna, i. e, dd modo de autordacion de esa
forma, razones que son, a la vez, (también) determinadas desde otro, es decir, no son
(también) autoreferidas.

Pues, para la derivacion dd otro orden de la logica de vaidez,  momento mencionado
gparece en su funcién como un cuas-materid de la méxima importancia. Es decir, nuestra
atencion, o més correctamente dicho, nuestra intenciondidad, fija ahora este momento como
centrd. Esto dgnifica inmediatamente también la modificacion de todo € contexto respecto a
nuestro tema. Si, pues, restringimos nuestra aencién a este 'dgo’ en genera, entonces ya
hemos llegado a nuestro ruevo foco. Més bien, hemos llegado en tanto este foco —es decir, €
de nuedtra aencion intenciona— se concentra en este momento, 0 aspecto, de 'dgo’ en
generd, aun cuando la perspectiva generdisma y también formaisma de este agpecto ya ha
desaparecido. Este 'dgo, en su generdidad, no tiene la universaidad de la formaidad de
principio primario en tanto gercido, sendo sudituido por uno nuevo. Eso permite la
concepcidon de ese dgo mismo, en su ‘adgoidad, como generd, en tanto que esa concepcion
sea posible en su categoria, es decir como plures o 'muchos dgos como tales. De este modo
surge por primera vez la pluralidad como ta, es decir, en € contexto inmediato de la nocién
de'dgo’ como principio.

La consecuencia inmediata es que la estructura correspondiente se aplica a la nocion y d
contexto de la identidad misma. Inmediatamente vemos que la identidad se ha vudto plurd,
es decir, la identidad de muchos (plures) conduce a una dispacion de esa identidad misma;
resultan muchas identidades, s bien de un nivel secundario. Porque, ademés, la determinacion
fundamental de la nocion nueva de ago fue 'ser cuaquiera, su ‘cuaquieridad’; respecto a esto
s ha de decir lo dguiente € ambito de esa nueva plurdidad debe ser infinito —a menos
extremadamente indefinido— , sea en sentido cuantitativo, sea cuditativo.

En virtud de este andiss, me parece, hemos acanzado otro nive, i. e d segundo nivd
de la logica de validez en generd. Y nuevamente podemos congtatar una correspondencia con
la estructura formd. Esta se articula también en un contexto de tres principios, pero ahora en
el segundo nivel d que hemosllegado. Y se puede definir dd modo siguiente:

(I  Lalbgicade vdidez en € segundo nive:
La légica de vdidez de segundo orden se articula a partir de tres aspectos 16gicamente
congtitucionales, los cuaes pueden formarse de la Sguiente manera:
(1.1) El principio dd ser dado —no-contradictoriamente— de un segundo como td
que es también egtrictamente universal.
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Eso "dado" es principdmente la 'cosdad’ o 'dgoidad’ antes mencionada como no-
contradictoria. Con otros términos.

(1.2) Por esto es condtituido € orden de consistencia de alguna cosa, cudquiera que
sea. Evidentemente, se trata de la conggtencia intrinseca induida en la nocion misma
de la'cosidad’ o 'dgoidad’. Pero se ha atenuado la necesdad de que cada uno sea td
‘algo, cada uno tal 'cosa.

(1.3) Es decir, en tanto estas cosas u objetos, en generd, se desarrollan como
dterndtivas entre s, S bien estas son necesarias, 0 UnoO U otro, son intercambiables,
conlocud por primera vez la contingencia es establecida como tal.

(2) Se dgue de esto @ principio Sstemaicamente correspondiente, € famoso
principio de tercero excluido. Mientras que, segin € primer principio dd nive
primario de la logica de vaidez, d criterio respectivo fue € aspecto generdismo de
s (I6gicamente) no-absurdo. Ahora € criterio correspondiente en segundo lugar es la
conformidad de la condstencia. Esta funciona como un aspecto formal respecto a los
contenidos més concretos de la “cosidad’, es decir, se refiere d modo como estén (o0
se conducen) las cosas como ta entre si mismas. Este modo abre un esquema de la
conformidad o, también, de la no-conformidad de un juicio que se puede mostrar con
el sguiente esquema: .

(ad) Ser, estar, conducirse, como td: respecto a un entendimiento @verdadero: V

(afirm.)

(ab) No ser, no edtar, no conducirse, como tal: respecto a un entendimiento @

verdadero: V. (negat.). Y esvdido N

(b.@) Ser, edtar, conducirse: no como ta: respecto a un entendimiento @fdso: F

(afirm.)

(b.b) No ser, no estar, no conducirse: no como ta: respecto a un entendimiento @faso:

F. (negat.).

(3) El proximo paso consste en derivar d principio de la posibilidad de un tercero
en un aspecto modificado.

Y, otra vez, consecuentemente, € carécter de las nociones tanto de la consistencia 'y de la
no-contradiccion, como de la necesidad correspondiente se comodificaran nuevamente

Ego dgnifica que la concordancia o la conformidad sstematica dd nivel anterior otra
vez modificado se redtringird a sl mismo, a saber, d cardcter de ser totamente determinado
Seria atenuado nuevamente.

Ademés, esbocemos, pues, en un resumen, como tiene lugar la trandgcion dd segundo
nivd d tercer nivd mediante una derivacion edructurdmente andoga, o meor dicho,
correspondiente, a la de la transicion dd primer nivel d segundo. La nocion decisva era la
nocion de determinicidad®® completa o exhausiva En su funcion de mediacion esa
determinicidad correspondia analégicamente a la de 'dgoidad de la primera transcion o
derivacion. La nocion, pues, de esa determinicidad se demostrara como un medio para la
sguiente derivacion, en tanto contiene € momento de la determinabilidad, la cud llega a ser
continuamente, especificandose més y més en la direccion de una plurdidad més idonea para
el mundo concreto, es decir, parece un aspecto nuevo de la misma posbilidad. Por eso, en €
orden, o nive, anterior, € ambito de las rdaciones légicas fue completo, en tanto todas y cada
una de edtas relaciones fue exclusvamente o verdadera o fasa Como trasfondo del principio
de ser no-contradictorio, la ‘proporcionaidad’ de ser contrario —verdadero o faso— era
exhaudiva; no se permitia un tercero.

23 .- no: Bestimmung, sino: Bestimmtheit: &eterminicidad i
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Pero justamente ahora la nocién misma de 'ser determinable ha de ser movida de nuevo
ad centro de nuestra atencidén. Por eso se origina un nuevo foco. Con-secuentemente la
contrariedad de verdadero y fadso ya no es consderada como com-pleta, Sno que se ha
extendido a un tercer momento, o0 aspecto. Consideremos, pues, més precisamente esto. Este
aspecto adiciond a las determinaciones anteriores de verdadero y faso puede ser determinado
solamente como no siendo ni @ uno ni @ otro, Sno la negacion de ambos. Sin embargo, esta
negacion no es en todo aspecto universal, Sno que es determinada, es decir es determinada
respecto ad &mbito de objetudidad® y especidmente respecto a las posibilidades en dla
incluides. Todavia se puede explicar esta nueva funciondidad en d reno de esas
posibilidades de otra manera. S consderamos la temporalidad en un cierto ambito, los entes
son sempre futuros, y quizés nunca sean redes, consecuentemente no son tampoco nunca
auficientemente determinados, como ocurre con todo lo que esta bgo la condicion de
"quizés'. Y, consecuentemente, nosotros podemos decir que solamente un evento futuro como
tal seria 0 bien real o bien no real o bien, de modo muy minucioso, no no-real. En tér-minos
de una légica de predicados eso mostraria, por gemplo, una triplicidad de pre-dicados
posibles: Verdadero -V

Falso -F
Indeterminado - J
Resumamoas, pues, todas las reflexiones Ultimas. El resultado es por consguiente:
(11)  Laldgicade vaidez de tercer orden contiene tres principios formaes mas, es decir:
(1) B principio que permite pensar —no-contradictoriamente— un tercero como
ta.
Es decir es una principididad de lo posible como ta. Esta poshilidad debe ser
entendida correctamente: Esto tercero es un horizonte, no es esta o aquella cosa. Pero,
aunque sea un horizonte, lo es para opciones dternativas plurades. Por lo tanto, de
nuevo, también la nocion de posbilidad como ta ha sdo modificada a partir de la
disyuncién anterior. Aqui se abre una regidn légca de muchas perspectivas, cada una
de estas perspectivas contiene muchos contextos suficientemente determinados  como
parajuzgar esas posbilidades.
(2) B principio dd cuarto excluido. Este cuarto seria agun “posble’ que fuera
incompatible consgo mismo. Pero hay que precisar: taes estructuras son nociones
quiméricas, es decir, nociones cuyos componentes serian disparatados.
(3) El principio de la poshbilidad de un cuarto, pero bgo un aspecto modificado o
diverso. No obstante, por otra parte, ta es la pergpectiva de una fantasia ilimitada que
es de no pocaimportancia, en particular paralaliteraturay las bellas artes.
Notabene: En un sentido estrictamente 16gico, no parece nunca previsble un fin para tdes
derivaciones. Sin embargo, eso seria congruir ago asi como un esquema formaligtico, y nada
mé. Td vez, una légica de vdidez de un cuato nive, con —por gemplo— un quinto
excluido etc. podria ser formaisticamente del todo pensable. Quizés @ término extremo que
reflgaria esto seria, en ese contexto, la nocion de inconsstencia o absurdidad 16gica, en tanto
las edtructuras internas de las posbilidades edtrictamente |Ggicas se gproximan continuamente
a un limite que formamente, en sus diginciones intrinsecas, llega a ser cada vez méas abierto.
Por eso lamisma distinguibilidad tampoco puede durar.

24 - Gegenstandlichkeit
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V. Reflexiones adicionales a la derivacion de diver sos 6r denes | 6gicos

Sin embargo, parece también posible otro aspecto. Porque ya en € contexto del nivel o
del orden de la légica bivdete —y g9 fue pensgble dli Sn contradiccion, entonces a fortiori
debe salo en d tercer nive— son también posbles dgunos sstemas mas restringidos.
Porque no existe ninguna objecidn para tratar todo esquema o todo sSstema de manera més
restringida, segin € modelo de la nocion del 'dgo’ antes mencionado, es decir, como
‘dgoidad. Esto quiere decir lo sguiente parecen pensables no sdlo cosas sngulares y sus
predicaciones, sno también contextos complgos de €elas y de esas predicaciones. La
consecuencia es que son poshbles sstemas logicos, mas redtringidos en este aspecto, donde
también pueden funcionar 16gicas con més de dos vaores de verdad. Y para tales contextos
ssemdticos restringidos vaen también las reglas dd grado sguiente derivadas e la logica de
vdidez. Y aqui parece podhle € sguiente esquema (Sempre presuponiendo que es excluida
ladternativa):

Juicio A esverdadero (V):
o] Juicio B esverdadero (V):
o] Juicio C esverdadero (V).
Consecuentemente, parece pensable:
s A=V,entoncesByC=F,y
sB=V,etoncesAyC=F,y
s C=V,entoncesAyB=F, ... etc.
S d primer término esfaso, se sgue andogamente (3§ A = F, ... €c.).
Edto sgnificariad esquemaunalégicatri- o poli-vaente,
Ademés, existen evidentemente alin otras combinaciones. Asi es posible que:
S “A=V" entonces“B=F",y“C=V" (ohien),
“B=V", entonces“A =F",y“C=V" (o hbien),
“C=V", entonces“A=F",y“B=V",
o también es posble que en lugar de Ultimo 'V' funciona también & componente |Ggico
indeterminado (J). Y en e can s lo tratara andogamente, pero con otros valores
veritativos.

El ambito de los objetos respectivos, pues, como ya se ha dicho, € ambito de cosas
plures, es esencidmente mas corncreto. En contraste con estos modos, los de una légica de
vaidez de tercer orden o nivel pueden ser g emplificados como sgue:

a) El primer gemplo famoso es de Pladn en su didogo El Sofista. Alli la nocion buscada
dd <ofiga se ha dcanzado mediante un procedimiento de andiss bivdente, cuya serie
permite findmente detener & mahechor®®. Por eso se puede constatar que existe un modo
|6gicamente bivalente, cuya serie se ordena como una jerarquia o pirdmide que se consigue
andizando tanto las nociones como las conclusones que se siguen a patir de éstas. E
termino 16gico técnico griego es “diairesis’. Lo peculiar de ese contexto es que por una serie
jerarquicamente escalonada de slogismos (ya mencionados) es abolido € semblante de una
|6gica polivaente en favor de una piramide de bivaencia exclusiva

b) Otro gemplo es la l6gica, bien conocida, de la probabilidad, la cud se extiende entre
cero (0) y uno (1). Los casos vélidos posibles son aqui —entre 1y 0— de 'uno’ hacian ® ¥,
es dedir literamente innumerables®®. Pero aqui esto no puede ser andizado mayormente.

25.- Cf. en d didlogo la primera vuelta, ca. 3 - 12,218 b5 - 224 e 5, y lasegunda en caps. 44 - 52,259d 9 -
268d5.

26.- Como es bien sabido uno del primeros |6gicos que ha fundado esta 16gica, junto a otros, fue J. £ ukasie-
wicz.
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c) Un gemplo ain megor para nuestro propdsito, en tanto concierne a una légica
estrictamente trivalente, es @ eemplo de la batdla nava ya tratado por Aristétdes’’. Por una
parte, € problema no parece tan profundo S es que se lo ve episémicamente. Entonces, sobre
la presuposicion de la contingencia de todo contexto, se dore la via a la logica trivaente, en
tanto lo ahora juzgando es. 0 € hecho serd, 0 no serd, o es incierto. la dificultad, por otra
parte, es més profunda S se interpreta en € aspecto ontico. Las condiciones de posibilidad
como td de la cosa problemédtica misma son, en redidad, confusas. Para € punto tempora
edrictamente presente € evento contingentemente futuro puede ser pensado como una
congtelacion preparatoria que es tan complga y, por eso, estructurdmente tan confusa que se
puede legitimamente decir: Eso 0 serd, 0 no serg, pero ambos posbilidades son igualmente (1)
contingentes, es decir, no necesarias. Por eso, respecto a estado de las condiciones presentes,
e juico sguiente es completamente legitimo: Ello sera o bien no sera o bien es —en §
migno— indeterminado; lo Ultimo no es ni verdadero ni fdso, pero tiene una relevancia
como tal, con respecto alarealidad de esa cosain fieri misme?®.

Sn embargo debemos didtinguir: Por un lado, vemos las lGgicas bien conocidas tri- o
polivaentes seglin  nimero del modo de la predicabilidad: M épv qvr (v sv.. €c). Yaen
nuestra vida cotidiana utilizamos tdes modos, en paticular en contextos mas 0 menos
trivides y, en todo caso, vagos™. En este marco con € nimero creciente de las decisiones
posibles también se diluye en cieto modo, reciprocamente, € grado correspondiente de
posibilidad. Pero d que se diluya es consecuencia de ta aumento. No obstante, agui se trata
de la nocion de poshbilidad en su carécter inmediatamente forma como ta, que, con @ nivel
creciente, pierde su determinacion grado por grado. La razon necesaria y suficiente es, por
congguiente, de una complgidad que es acrecentada por la funcion formal, es decir por la
‘condicién-formal-de-la- posibilidad' de esta nocion de la posibilidad™.

En resumen, se puede decir que la edtructura mas generd corresponde a la de las
siguientes formulas: de la necesidad, de un nive de indice 'n'; de la imposbilidad, de un nivel

27.- Cf. Delnterpretatione, cap. 9, 18b 23 ss,, 19a 30 ss.

28.- Esclaro que en el trasfondo estan aqui las modernas teorias del (asi pretendido) 'caos’. Se puede pensar
que el trazado de las condiciones no sélo es confuso para un observador, sino que también ese trazado
mismo ofrece una estructura que, aunque dindmica, estal reipsa, es decir es objetivamente indecidible.
Larazdn suficiente seria en este contexto la falta de tiempo suficiente. O en cambio: Si no es el tiempo,
no existe tampoco claridad suficiente.

29.- Cf. especialmente para una |6gica de contextos '‘confusos’ U. Blau, Die dreiwertige Logik der Sprache.
Ihre Syntax, Semantik und Anwendung in der Sprachanalyse, Berlin-New Y ork 1978. Un caso diverso,
sin embargo, es la l6gica de lo impreciso (fuzzy logic), fundada de L. Zadeh. El tema de esta |6gica no
es la probabilidad, sino la posibilidad, y puede ser caracterizada como una teoria muy precisa de lo im+
preciso.

30.- En las discusiones de hoy se puede frecuentemente leer la definicion siguiente —o semejante—: "A es
A", resp. "no-A es no-A" (N. I. Kondakow, <dt.> Worterbuch der Logik, 2 neubearb. Aufl., Leipzig
(VEB Bibliogr. Inst.) 1983, pag. 208). Como he dicho esta definicion es simplemente tautoldgica. La
definicion siguiente sufre de un defecto parecido: La identidad significa que todo objeto es en esa rela-
cion (bivalente) solo respecto a si mismo, formalisticamente: Si n(F)A y m(F)A y n © m, entonces A es
idéntico (Kuno Lorenz en: Enzyklo&die Philosophie und Wissenschaftstheorie, ed. de J. Mittelstra3 y
otr., Vol 2. Mannheim-Wien-Zirich (Bibliogr. Inst. -Wissenschaftsverlag) 1984, pag. 189 ss.). También
esta definicion ya presupone la nocion del objeto, es decir, de un mundo objetivo absolutamente univer-
sal. No se hace la pregunta por la condicion intrinseca, i. e. por la estructura valido-l4gica (geltungsl o-
gisch), de la posibilidad, precisamente de esta nocion misma. Eso es un indice de la restriccion del mar-
co de orientacion, que es principal mente pragmética. - Cf. también nota 10 en lo precedente.
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de indice 'n+l; y de la posbhilidad de este dltimo (n+l) sobre agin otro aspecto. Sin
embargo, el contenido de niveles ulteriores serd cada vez menos distinto®!.

V. Transicion al orden préactico-moral: reflexiones fundamentales

Después que nos hemos familiarizado con @ contexto sstemético y gnosceoldgico, ya es
hora de dar por lo menos un esbozo de un orden, en parte proporcional, pero, a la vez,
relativamente auténomo, del orden de la moralidad en generd. Para decirlo brevemente, esa
proporciondidad consste en un esgquema también, mas o menos, forma y deductivo, que es,
en cierto sentido, pardelo d esguema tedrico respectivo. Esta proporciondidad entre €
horizonte tedrico y d préctico-mord se vudve muy cdara § < tiene a la viga d esquema
paradelo. Y por eso ruego que se me perdone, s ahora intento ser tan conciso y sucinto como
seaposible. Por eso introduciré inmediatamente € esquema sistenéti co.

El paralelismo de los 6r denes que se cor responden:

Tedrico Practico-moral
End 1°" nive: ~
Nocidn(es) fundamental (es): L as nociones fundamental es son:
Identidad formalisma, unaidentidad en proceso *),
relacion subsigtente subsigenciafind **):
la plenitud de sentido gecutandose™.

Lo contraio saia @ nihilismo préctico o también d
escepticismo  absoluto, los cudes se contradirian § fueran
practicados.

*) El principio fundamenta de toda moraidad humana se puede formular como sgue:
“Sivde 'A, en tanto A, es necesariamente A', y

si también vale: eso uno eidéntico A, entanto A, no estotalmente A,

entonces esto A debe necesariamente llegar a ser totalmente A.”

Por condguiente, se origina un proceso de A, y entonces ya estamos autorizados a
congtatar que A es, como tal, exactamente ese proceso: a saber, en tanto A no podria llegar a
ser e mismo en cuanto a S MiSMO, SN0 gque Se gecutaria en ese proceso y en tanto ese
proceso.

NB. Légicamente esta.conclusion se puede nombrar ilacion (en latin, illatio)®3.

31- Como consecuencia de lo dicho se puede estimar que por ejemplo la cuasi-l6gica—més correctamente;
lailogica— de suefios y de la subconciencia en general, se lograria en alguna parte de los niveles de cu-
arto o quinto grado.

32.- ("... das sich vollbringende Sinnvollsein Gberhaupt...") Cf. mi publicacion: Fundamental humanismus,
Bern, Frankfurt (M), New York, Paris (Peter Lang) 1990, cap. 5. (péags. 65-74): ali ensayo explicar la
nocion de 'sentido’ mas precisamente.

33.- La ilacidon no necesita un silogismo perfecto, porque la evidencia (operativa) del transito del primer
conocimiento a segundo se gjecuta inmediamente. No obstante, la validez del conocimiento conclusivo
es igual que la de un silogismo normal. (Una famosa, aunque controvertida, ilacion es atribuida a Des-
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Exigte un vigo dicho que nos puede hacer reflexionar respecto de esta seccidn, “d bueno
es gecutado por € mismo, € mao, no obstante, no’. La razdn adecuada, seglin nuestra
construccion del orden de ks ideas, es que no se debe olvidar que € 'ser-en-proceso’, que es la
exncia exigencid dd hombre, condituye una verdadera identidad. Entonces se puede
concluir: como en € orden tedrico la identidad en proceso es adgo que se estd gecutando
subsigtertemente, asi en @ orden practico-mord la totdidad de la identidad proporciond es
ta que también tiene su vaidez préctica en cuanto se esta proporcionamente gecutando. El
principio fundamentd es que eda identidad en su subsgencia en tanto inmediatamente
procesud, es una procesudidad edrictamente inmanente. Pero esa subsstencia misma, en
tanto a la vez idéntica y procesud, funciona también como la edtructura fundamentad de la
totalidad del deber primario en € orden préactico-mord.

Abreviemos, pues, esto y congtatemos: S “A” es un hombre, éte es, en tanto hombre,
necesariamente en proceso, este proceso afecta € hombre en su esencia como tal, es decir, en
u 'ser hombreé. Por dguiente d hombre como td, es decir, en su esencia misma, es
necesariamente un 'ser-en-proceso’ o smplemente un “proceso”. Pero eso Sgnifica que la
eencia ded hombre, como td, es una relacion (como ya he dicho). Y frente a eta
congtatacion no debemos olvidar, como hemos ya explicado, que aguedla relacion de identidad
primaria fundamenta es una relacion subsstente. No es nada més que la gplicacion de esta
definicion més profunda d ser del hombre: "A en tanto... etc., necesariamente... ", es decir: El
hombre, en tanto hombre, necesariamente ... hombre'. ES0 no es una tautologia, Sno que
sgnifica un hombre, cudesquiera que sean las diferentes Stuaciones y circundancias —sea
en U exigencia fdiz o totdmente infdiz, eic— este hombre posee, en tanto hombre, un
caracter inseparable y indestructible, € 'ser-hombre, como origen de aquel imperativo que es
d intimo centro de su esencia concreta: "jEse hombre, en tanto es hombre, debe
necesariamente ser, o resultar, totalmente hombre!” Por cuanto, la esencia dd hombre es nada
més, y nada menos, que este imperativo. Y la identidad que es de este modo constatada es la
identidad relaciona o, también, la relacion idéntica. Para € hombre, esto es anterior a todo
otro aspecto, en cuanto a los contenidos de una congdacion esencid mas dinamica. Y
también en todos los Ordenes o niveles derivativos, ese carécter de subsistencia relaciond se
mantendrd firme, aunque en cierta manera cada vez mas redringido. Y asi podemos también
obtener otra concluson: € hombre es un proceso subsistente 0 una subsistencia procesud,
aunque de manera restrictiva, esto es, respecto de esa subsistencia misma®”.

**) La nocién de subsistencia final esta unida de modo estrechismo, por una parte, a la
de relacion subsistente®® y, por otra parte, a la aplicacion de ese contexto d hombre, es decir,
a la edtructura esencid de su existencia como tal. Aqui, en esta congtelacion del orden de las
ideas expuestas, surge lanocion de sentido como una nuevaidea central.

Consideremos, ahora, la nocion de sentido como tal, es decir, en nuestro contexto, en su
agpecto més fundamentd. ¢(COmo puede ser determinado mas precisamente en su intencion?
La definicion més generd dd fin es, como es sabido: aguello por lo cud dgo es o llega a
ser*®. Se debe precisar que no e trata de alguna causa externa, sSno de la razon intrinseca,
meor ain, de la razdn inmanente en la 'cosa respectiva En nuestro contexto esto significaria
gue d témino ad quem coincidiria con d fundamento mismo de ese témino. Mas

cartes, respecto a su constatacién: "Ego cogito, ergo sum" Principia philosophiae (1644), p. | a, 7.
(Trad. dlemanade A. Buchenau (PhB 28), Hamburg Meiner) 1955, pag. 2 ss.)

3A.- Quiero evitar el término "substancia" porque este término esta demasiado cargado por la historia de las
ideas. Por eso prefiero el término mas neutral "subsistencia’.

35.- Cfr. 11l (1) anterior.

36 .- En latin: id, cuius ratione aliquid est vel fit, en deméan: Das, um dessentwillen etwas ist oder geschieht.
Cf. en Aristételes, Met. 1V. 2., 1013 a33: "tO télos ... "esti td ‘ou ‘éneka''.
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precisamente, la esencia humana, la cud es y se ejecuta como € proceso sefidado
anteriormente, es bgo este respecto, nada més que ese término ad quem en tanto es intentado,
es decir: @ 'finis in fieri'. Por consguiente, existe en este caso una cierta coincidencia de dos
aspectos congdtitucionales segun, y en tanto, son en acto (quatenus sunt act).

Pero todas estas condderaciones son todavia insuficientes respecto de la determinacién
de sujeto humano, porque la polarided interna de la definicion del hombre sgue siendo
vélida: es un proceso, pero es ta que lo es, también, de una identidad subsistente. De esta
argumentacion  se dgue que la estructura de la esencia humana, es decir, exigencidmente (1)
consderada, es en principio un ente que es respecto de su edructura, d menos en la
perspectiva de la autoreferencig, igud a la identidad primaria y principd ya mencionada
anteriormente. Por condguiente, esta identidad, aunque es de un ente en proceso, es de la
misma vdidez que la identidad que fue definida como relacion subsgtente de vdidez. Por eso
el hombre también puede ser definido como relacion subsigtente, aunque esa relacion, en su
modo, o forma, de ser gercitada, no es perfecta Pero, respecto a su findidad —presupuesto
gue d fin sea dcanzado aguna vez— la edructura exigencidmente esencid ahora funciona,
a menos en su nGcleo, como totalidad.

La manifestacion de esta congtelacion estructura es que € hombre, como sujeto que se
gercita en su subjetividad, cuenta con la evduacion de s mismo, la cud se extiende hacia €
horizonte dd mundo como un todo universa, —ya |. Kant formul6 su conmocion frente a la
infinitud ded universo con las pddoras. " ... der bestirnte Himmel Gber mir und das moralische
Gesetz in mir®’. El punto decisvo, sin embargo, es la propia autodeterminacion —
fenomenoldgicamente de manera espontanea— que rediza € hombre frente a ta horizonte,
como ago que es, d menos, de igud, o mayor, vaor que € universo con todos sus principios,
cualesquiera que éstos sean. Esta autoevaluacion® esponténes, la cua no cambia nada de esa
fundacion transcendental (la condicion intrinseca de la posbilidad... etc.), es la raiz de la
dignidad especificamente humana.

Mirando, sn embargo, con una mayor precison hacia eta autoevauacion, vemos que su
sudo fundamentd es la reflexividad humana como ta, porque en ninguna otra parte se hdla
edta autoreferencia en d modo de estarse autorefiriendo a sk mismo de manera que, inmediata:
mente, en ese momento se origina @) un saber (b) del saber que es, inmediatamente a la vez,
capaz () de saber dd saber reflexivo: s de mi mismo y sé que s de mi mismo*® Es esta
autoreferencia multiple, pues, la que hace d sUjeto cepaz de establecer una diferencia
igudmente fundamentd que implica, dd mismo modo, una distancia principal del sujeto con
respecto d mundo. Inmediatamente con edta distancia, no obstante, surge también € estado
subjetivo del gercicio de una independencia, con otras paabras, surge un estado de libertad,
absolutamente primario, frente d mundo. Y, precisamente, la combinacion de estos aspectos o
momentos conditucionales de esa subjetividad reflexiva es nada mas que la autoevauacion.
Para no ser ma entendido debo sefidar que esta autoevaluacion es una estructura que, como
tal, es capaz de gercerse sobre si misma (por gemplo, en tanto ahora reflexiono sobre esta
reflexion).

Se podria preguntar, ¢de qué modo esta autoevaluacion, con su fundamento en la
autoreferencia en virtud de la relacion subsistente, se gercita en concreto? Ciertamente no de
modo inmediatamente subsistente como ta, porque eso seria una relacion subsigtente de

37.- "... @ cielo estrellado encima de mi y la ley mora en mi mismo." Krit. der prakt. Vernunft, Beschluf
(pag. orig. 288).

3B.-- Selbsteinschatzung.

39.- Esa constatacion se no refiere al estado empirico del 'hic et nunc' concretamente, sino a modo general

de la 'condicién humana, lo que implica naturalmente la potencia de reflexir. Pero, para la naturaleza
del hombre es esencialmente adecuada de reflexir (conretamente).
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modo absolutamente subsistente como tal. Eso seria € (o un) Absoluto como td. Mas hien la
relacion subsigtente dd ser humano gercita su subsistencia de modo contingente, no obstante
que esta nocion (de la subsistencia) verifica estrictamente su contenido o su 'noema®’. A
propésito, esto explica € que, y € por qué nuestra reflexividad sea, por cierto, capaz de
conocerse a Sl misma, pero ese acto, en tanto se gerce en nuestra conciencia, se comporta
como un accidente. Por lo tanto es claro, psicolGgicamente, que un ser subsistente en sentido
perfecto no se ha de encontrar en ninguna parte. Sin embargo, este aspecto psicoldgico, por €
hecho de fundarse en € orden de validez, dpende también, por si mismo, de ese orden, y no
seria cgpaz de funcionar de otra manera que como lo hace.

Aln, S se echa una segunda mirada, se puede decir que € sujeto, en tanto se autoevalla,
acaba por asumir la identidad —subsgtentemente relaciond— por sy para si como
pretenson de s mismo. En cieto modo, pues, € sujeto s interpreta como un ente
‘contingentemente absoluto®!. Y en exactamente esa constelacion consiste su autonomia.

Por eso, la dignidad humana puede ser definida como subsstencia (rdaciond), aunque
contingente, que, y en tanto que por si misma, por una parte, se conduce con libertad tomando
una distancia respecto d mundo total y, por otra parte, a la vez se conoce autoevaluandose
como auténoma. Y esta dignidad es la fuente de los derechos humanos en general®.

Quisiera retomar la nocion de sentido de la existencia humana, de un modo mas edtricto.
Teniendo a la viga lo que he dicho inmediatamente antes, se puede dar la definicion sguiente
(de manera un poco arigotélica): sentido de la existencia humana es "... la posesidon de sus
poshilidades’ por un sujeto "... en forma de su redizacion”, o, lo que es equivdente "la
posesion de s mismo” de un sujeto ... de td modo que se ordene a la redizacion de sus
posibilidades" Esta posesion se puede definir, en este contexto, como € ‘tener' dguna cosa en
razon de una pretenson legd. Td pretenson existe, S existe un 'deber’  respecto a esa cosa, 1o
cud solamente es capaz de gecutar aguél que es d mismo en razon de @ mismo. La nocion
de la respectiva legdidad es fundamental. Con esto se presenta nada mas que la congtdacion
de la identidad relaciond: adgo es lo mismo, en tanto es necesariamente S mismo. Un ente
reflexivo, como es, precisamente, d hombre, en tanto vive gercita (gecuta) inmediatamente
la pretensidn de llegar a ser S mismo en cuanto sea posible, cud es la perfeccion existencid.
Y es0 es nada més que lo ya dicho brevemente antes, la esencia del hombre™ es ser un ser en
proceso.

40.- Esto no es tan extravagante, la tradicion clasica, por gemplo, la escolastica de la Edad Media, conoce
muchas nociones distintas de substancialidad resp. de subsistencia. Después de terminar este manuscrito
Ilegé amis manos €l libro de H. Wagner, Die Wilrde des Menschen, Wesen und Normfunktion, Wrz-
burg (Konigshausen & Neumann) 1992. Fue de gran importancia para mi el que Wagner, aunque hemos
lo hayamos hallado independientemente uno de otro, también haya ensayado fundar la diginidad del
hombre en lareflexividad. A diferencia de Wagner, yo digo que la dignidad no consiste exclusivamente
en lareflexividad como tal, sino que esta (reflexividad) es la manifestacion incondicional de la dignidad

humana.

41.- He explicado esta problematica en mi publicacion: System der Transzendental philosophie im Grundrif3,
2val., Freiburg/MUnchen (Karl Alber), 1977, vol. 1, 373, vol. 11, pags. 35, 49, 182.

12.- Este punto es de gran importancia porque, por gemplo, los animales merecen respecto en un cierto

grado, pero no poseen derechos en sentido estricto como los hombres; sélo en tanto los animales po-
seyeran reflexividad genuina, podrian pretender derechos.

43- Cfr. H. Holz, Fundamentalhumanismus, Variationen zum Thema einer Umwertung der Werte,
Bern/Frankfurt (M)/New Y ork/Paris (Peter Lang) 1990, pag. 66.
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VI. Reflexiones adicionales sobre la derivacion de grados siguientes de una logica
deodntica
Aln edta pendiente derivar d segundo grado de la logica de validez practico-mord o
dedntica. Como anteriormente se hizo, también ahora se expone primero € esquema y luego
se dan las explicaciones.

El paralelismo de los 6rdenes que se corresponden:

Tebrico Préactico-moral
End 11.% nive:
Nociones fundamentaes: ~
Consistencia como td: La'conciencialidad** como ta *)

segun lareglai \/”
TE' Laplurdidad de sujetos précticosc. t.:

Multiplicidad como td: segun € criterio de:6 bien (B),

de cosas, etc. Tmd (M),

y nadamas.

La consecuenciainmediata fue: ~

La critica de rdaciones entre la La evaluacion*® de relaciones respectivas
multiplicidad de ‘cosas® segiin d criterio seglin € criterio de B y/o M. De este modo se
deVy/oF. obtiene la regla de oro*’ o la interdepen
dencia préctico mora **.

*) NB. Es de la m&xima importancia tener presente que d s mord, principdmente y en
generd, aun més dla de la derivacion de agunas reglas que norman € comercio mord entre
diversos sujetos, tiene su principio primaria y principdmente en la subjetividad, como fue
explicado inmediatamente antes. La nocion sobre la que se sodtiene eta asercion es la de
autonomia. Eto no quiere decir que los otros sujetos no exitan 0 no sean moramente
importantes, sno que, mas bien, s hace abstraccion, metddicamente, de la plurdidad
concreta de los hombres como sujetos morales™.

**) NB. La 'regula aurea’, como prefiero decir en latin, tiene la peculiaridad de que vae
desde un principio, vae ya a patir de la orientacion fundamentamente mora dd hombre en

4 .- Gewissen-haben-iiber haupt.
45 .- Dinge, Gegenstande.
46.- Aqui se trata de una evaluacion que se refiere principalmente al otro, no a si mismo, respevtivamente,

enrealidad, a si mismo mediante del otro.

47 - Regula aurea.

48.- En este lugar se podriarecordar al. Kant y también F. W. J. Schelling, quienes constataron que el "inte-
rés en general" produce la moralidad, en este sentido el 'Y o' tiene la tarea de representarse méas alla de lo
finito (en lo infinito). Cfr. Kant, Kritik der Urteilskraft (1799), Ed. Felix Meiner, Hamburg, 1959, § 4,
(pég. orig. 10). Respecto a Schelling cf.: Obras completas, ed. del hijo K. F. A. Schelling (1856 - 61), o
ed. de M. Schréter, repr. Miinchen (Olms) 1958 - 66, val. |, pags. 435 ss. J. G. Fichte, en cambio, de-
fiende que la conciencia (Gewissen) es necesariamente algo, por consiguiente; "das unmittelbare Be-
wufdtsein einer bestimmten Pflicht", cf. System der Sittenlehre, (1798), ed. M. Zahn, (PhB 257), Ham
burg (F. Meiner) 1963, 169 (pag. orig. 173).
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generd®. Por consiguiente, fue un malentendido muy profundo de Kant € que estimara que
edta regla era vdida solamente respecto de operaciones 0 de acontecimientos empiricos. Y,
sin embargo, esta regula seria vdida en esta comprehension, aunque se la haya condenado por
no ser idénea para servir como fundamento principd de la mord. Pero € horizonte de
problema en Kant fue muy edrecho. Se puede airmar que en d mismo momento en que
aguien acepta la plurdidad de sujetos moraes en generd, reconoce también la estructura de
la'regula aurea'.

Una définicion idénea, formulada como un juicio condiciond &firmativo, podria decir
como sigue “S quieres ser proporcionamente gpreciado en tu conciencia por otro cuaquiera,
debes apreciar la conciencia dd otro tal como quieres ser apreciado por @”. La formulacion
negativa correspondiente seriac “Si no quieres ser ma apreciado por otro cualquiera, no debes
ma gpreciar d otro”. Pero en la forma mas generd las rdaciones posbles serian las
sguientes:

(A) Segun & modo de reciprocidad completa:

(@ Yorecibodeti ‘B’, por lo tanto tU debes recibir de mi, también ‘B’, a cambio.

Yo recibo deti no ‘M’, por lo tanto tU debes recibir de mi, tambiénno ‘M’, acambio.

(a.@) Yotedoy ‘B’, por lo tanto tU debes darme también‘B’, a cambio.

Yo tedoy no ‘M’, por lo tanto tU debes darme también no ‘M’, acambio.

(B) segln e modo no reciproco:

(b) Yo recibo deti ‘M’, no obstante, tU no debes recibir de mi también‘M’, acambio.

Yorecibo deti no ‘B’, no obstante, tU no debes recibir de mi también no ‘B’, a cambio.

(b.b) Yotedoy ‘M’, no obstante, tU no debes darme también‘M’, a cambio.

Yotedoy no ‘B’, no obstante, tU no debes darme también no ‘B’, acambio.

Se puede preguntar S € esguema esta completo. Este no parece ser € caso porque, por
gemplo, no son tratadas las relaciones correspondientes del 'yo' o dd 'td’' con @ 'nosotros o
'vosotros, como tampoco |0 son las relaciones entre personas, como yo y tu etc, con
ingtituciones. Pero para nuestraintencion & esquema anterior es suficiente™.

Son importantes, también, otros dos aspectos implicitos en esta regla El primero es €
sguiente: las potencias de un hombre, que estdan ordenadas a la redizacion de s mismo, no
deben combetir esenciamente una contra otra en uno y € mismo hombre. El segundo sgue
inmediatamente del precedente la redizacion exigencidmente esencid de un hombre no
debe contradecir o dafiar otras reslizaciones respectivas de otras personas. La razon es
fécilmente evidente: porque cada uno de los sujetos humanos tiene por naurdeza la misma
pretengon de tener su propia conciencia y de proseguir su sentido persond de modo de
intentar, y dercitar, @ "dominio de s mismo™®?.

Egsta perspectiva implica, ademas, como consecuencia, que d primer tema de la regla
"aurea" es @ de reconocerse uno a otro como sujetos humanos, esto es, como entes que
tienen cada uno conciencia de td. SGlo en un paso subsiguiente ese reconocimiento se refiere
a las acciones de esns sujetos, las cuales son empiricamente redes, concretas. Porque €
hombre, como un ente corpora-espiritual, no puede proseguir su fin esencid de ningln otro
modo. Otra vez, pues, € criterio de bien y ma se ha concretado, porque todo o que wn sujeto
humano haga por dafiar a otro sujeto, respecto a sentido antes explicado, es malo, y todo que
haga por ser (til o ayudar, respecto del mismo sentido, es bueno.

49.- Moralische Grundeinstellung Gberhaupt.
50.- Cf. texto referido en lanota 43 precedente, en particular cap. 7, pags. 89-110.
51- En aleman: Selbstbesitz.

21



Puede ser muy Util comparar nuestra concepcion de los principios de la moraidad con la
concepcion de Kant. Mas exactamente, esto significa compararla con su famoso imperativo
categorico, especidmente con la tercera formula: "jProcede de ta modo que te conduzcas con
la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, sempre como fin,
nunca como mediol™? Kant previene expressis verbis contra € principio “trivid" de “"quod
tibi non vis fieri, etiam.. etc™3. Como he dicho, para Kant d tema de esta regla es
enteramente empirico porque @ (ltimo principio de esta regla es la nocién de la felicidad®.
Esta es, segiin Kant, esenciamente empirica®. Pero en mi opinion € punto centra no es esta
nocion tan empobrecida de Kant. Porque la regla de oro, como sostengo aqui justamente
segun o hasta ahora considerado, es apenas diversa de la formula citada de Kant.

Aungue es correcto que la férmula de la regla de oro es un juicio, o un slogismo,
condiciona (también lo es en mi formulacidn), eso concierne solamente a la forma extrinseca,
pero de ningln modo a contenido esencid (d 'noema como ta). Se puede decir que segun
nuestra 'formuld son remediados, precisamente, todos los defectos que Kant enumera en su
texto. La razdn es que todos los hombres funcionan, en tanto sujetos de esa regla, como
personas, es decir, como sujetos paa los cudes d fundamento de su dignidad radica
exclusvamente en su 'ser persond’, por ser esto, en generd y principamente, @ Ultimo punto
referencid de cudesquiera obligaciones. Como he demostrado, @ Ultimo fundamento de la
dignided humana es la 'conciencididad’ en generd, cuyo fundamento es, a su vez, la
autonomia autoreferencid de la persona humana. Por lo tanto la formulacién de la regla de
oro es nada més que la expresion de que la esencia humana por sl misma es, principalmente,
de una corrdaciondidad muy profunda Kant no ha viso particularmente esto. O, con otras
paabras, € hecho esencid es que la naturdeza humana obre, o funcione, desde s misma
como subsisencia corrdaciona que estd manifestandose, o incluso 'encarnandose, en la
pluralidad misma de muchos sujetos persondes. Por o tanto, esa regla no expresa Sno que la
naturdeza humana se gerce, tanto en la individudidad sngular de cada uno, como en la
interrdlaciondidad de esos mismos sujetos singulares en razdn de su esencia, y como en la
unidad de estos dos aspectos en una e idéntica esencia 0 naurdeza humana
Metodolégicamente se puede conceder que aqui se ha manifestado una ldgica de tipo
coincidenta respectivamente dia éctica; pero eso ya ha sido explicado antes.

Se puede egtimar que esta concepcion es incluso mejor que la de Kant, en tanto su idea de
la naturdeza humana, por una parte, se refiere a la individudidad como td, es decir, sdlo un
individuo persona puede ser auténomo en verdad; y, por otra parte, se basa en una operacion
de generdizacion de acciones, lo cud, d menos la segunda formula, tiene un poco de aroma a
ficdén en virtud del "como s"™°. Sin embargo, Kant mismo reconoce también un reino de
fines ("Reich der Zwecké") en virtud de que s todas las personas se condujeran "como si*,
cada una seria miembro de ese reino. Pero d principio formd de esa maxima seriac “Obra
como § tu maxima sirviera, a la vez, de ley generd (para entes intdligibles)”®’. Pero este reino

52.- Cf. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, op. cit. (pag. orig. 429).

53.- Cf. ibid. (pég. orig. 430, nota).

54.- Glickseligkeit. Laterminologia de Kant en este caso parece un poco anticuada. Hoy nadie en los paises
germanofonos habla de este modo.

55.- Cf. Grundlegung zur Metaph. der Sitten, op. cit. (pag. orig. 399 ss.) Quizas de qué fuente ha sacado
Kant su angustia nocional.

56.- Cf. Grundleg. zur Metaph. d. Sitten, op. cit., (pag. orig. 421): "Handle so, als ob die Maxime deiner
Handlung ... zum allgemeinen Naturgesetz werden sollte." (Obra como si laméxima... ley natura uni-

versal)
57.- Cf. op. cit. 438: " ... folgt, daf jedes verniinftige Wesen..." (por "Wesen" en latin: suppositum, no esen-
tia!) " ... seine Maxime ... aus dem Gesichtspunkt seiner selbst, zugleich aber auch jedes anderen ver-

niinftigen als gesetzgebenden Wesens (die darum auch Personen heif3en) nehmen zu missen." Y mas
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de los fines funciona, en su nociondidad, como ago por acanzar. Esta corrdlaciondidad no
() es un componente substancid de la nocién de persona como ta.
Regresemos a la linea centrd de nuestra concepcidn. Demos un paso mas en la derivacion

de otros grados de laldgica de vaidez dedntica.

El paralelismo de los 6rdenes que se corresponden:

Tedrico
Nociones fundamentdes de Ila
trivaencia de los criterios tedricos.

End 11 nivd

a) Objetivamente: vale un tercero
transcontradictoriamente, por gemplo,
en ladidécticao coincidencia,

b) Subjectivamente: por gemplo
end juido:
[ad'@:]aVbV[a&b)V (-a&
- b)],

[ad 'b)": ] laposibilidad [6gicamente:
aV bV indeterminado*)

Préctico-moral
La congtelacion fundamentd es posible:

a) segun  la  perspectiva moral  (sub-
jetivamente): una decisén o accion eda en
conflicto en cierto modo consigo misma:

asl, dguien debe actuar, pero todas las
acciones parecen ser esenciamente malas.

(pero se debe actuar, no actuar seria lo
pésSimo):

formdisticamente: My V My,

Entonces parece obrar responsablemente quien
se conforma con € ma menor, y eso seria lo
bueno propor cionado

al caso:

(MyVMy)P (MyvMy)é-M

De este modo seria creado un cierto 'bien'.

b) segln la perspectiva dntica (ob-jetivamente
parece posble BV M V (= B &- M), Esto es,
exige un ambito de contextos indiferentes de
seipso,

por gemplo: los valores vitales, econémicos,
politicos, cientificos, estéticos etc. etc. como
tales.**)

*)NB. Sea edto: 1) fenomenolégicamente posible: respecto a las teorias de la probabilidad
matemdtica. 2) transfenomenoldgicamente respecto de las teorias de probabilidades en una
|6gicade vaidez (o metafisica), esto es, € tercer miembro no esni bien ni ma.

**) NB. Este "como tdes' dgnifica que cada uno de esos tiene por S mismo sus principios
especificos seglin los cudes se condituyen en su eficiencia paticular. Pero en un segundo
aspecto, desde fuera, también pueden ser evaluados moralmente.

adelante: "Demnach mul3... jedes vernuftiges Wesen so handeln, als ob es... Glied im... Reich der Zwek-
ke ware." Y més adelante: "Das formale Prinzip... ist: Handle so, als ob deine Maxime zugleich... die-
nen sollte." Pero evidentemente no querriair tan lgjos como H. Vaihinger en su filosofia del ‘como si'.
Se puede asociar esto con la armonia prestabilida de Leibniz; esta constelacién nocional fue transfor-

mada funcionalmente por Kant, de modo que

Ilegara a ser aprovechable para su sistema. A proposito, la

nocion del ente racional ("...verniinftiges Wesen...") de Kant es universal en sentido estrictisimo, cf.
Grundlegung zur Met. d. Sitten, op. cit., (pag. orig. 408): Laley moral esvélida" ...nicht blof fur Men-
schen, sondern fur alle verniinftigen Wesen tiber haupt...".
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Esta derivacion es de gran importancia, es decir, haber demostrado que la esfera de
acciones y objetos indiferentes ha resultado sin efectos en d gran marco de la derivacion
sstemética, td como aqui ha sdo gecutada. A la vez, s2 ha mostrado con evidencia que la
mordidad no puede ser rigurosa en este sentido, porque S las zonas, las edferas de la
exigencia humana, fueran ocupadas totamente por aspectos moraes se cagria en una
mordina (0 mordidica). Cietamente, la mordidad es € momento méas absoluto de eta
exigencia, no obgtante no puede legitimamente ocupar la totdidad de la vida humana de una
manera completa. Por & contrario, d modus quo de su redizacion debe permitir
principalmente también otras perspectivas y modos de proyectar y gecutar a cada uno su
propiavida.

VIlI. Resumen final: Lainterrelacion entrelos érdenesteodricoy
préactico-mor al

Edta interrelacion o correlacion entre los dos Ordenes es, en parte, afirmativa y, en parte,
negativa, es decir, por un lado € orden mora depende dd orden tedrico pero, por otro, es
independiente de éste. - 1° Es afirmativa en tanto, como creo haber demostrado, hay una
amilitud verdadera y estructural entre los pasos de las derivaciones. Desde esta perspectiva,
se puede hablar de una dependencia del orden préactico-moral respecto del orden tedrico, eto
es, respecto del orden de la vdidez como td y que es generdismo por s mismo. Esa
dependencia, sin embargo, es puramente formal respecto a esgquema de las conexiones
sstematicas en los diversos niveles y no concierne de ningln modo a los contenidos. - 2° La
correlacion entre los dos Ordenes es negativa en tanto @ suelo principd del orden existencid,
por lo tanto también y especidmente del orden mora, es caracterizado, ya desde € primer
paso respecto d principio de los contenidos, por un aspecto principdmente diferente, lo cud
es condituciona para todos los pasos sguientes. En este sentido ese orden es, en verdad,
independiente y autébnomo.

Surge, entonces, la pregunta que pretende una comprensién mas profunda de la cohesion
intrinseca de ambos drdenes®®. Para responder, podemos basarnos en e esquema 16gico-
forma del aspecto tedrico en € tercer nivel (I11) sobre @ punto 'a)'. Con otros términos, €
modelo auxiliar seria aqui una légica coincidental. El esquema conocido es: aV b V [(a & b)
V (- a& - Db)], enotros palabras. '@ o 'b' o [('d y 'b) o (no-d y no-'b)]. Interpretemos e 'a'y
e 'b' como los dos dérdenes con sus principios especificos. Entonces tenemos entre manos una
edructura apta para demostrar la independencia dd orden practico-mord del otro orden. La
marca didintiva ya en € nivd principd fue € principio de un "sar-...", 0 una "identidad-en
proceso” como definicion exigencidmente esencid del hombre en generd. No obdtante, la
relacion de dependencia no puede ser demostrada por € tercer miembro del esquema légico
(-a& - b) ' porque d esgquema modelado es por completo ago del 'a mismo: la estructura de
la derivacion misma es en ambos Ordenes, en € orden tedrico y en & orden mord,
formdmente igud, incluso idéntica. Pero, ademas, es imposble interpretar € tercer miembro
como ago indeterminado en S mismo, porque precisamente por eso se intenta @ centro
subsgencid dd hombre mismo como td —en d nivd primaio (I — y de la
"concdencididad® —en d sgundo nive (Il — igudmente principd. Por lo tanto,

58.- Creo que, por giemplo, la constatacion que ya Kant ha hecho, es decir, que aqui no es posible ningin
conocimiento racionalmente fundado, es nada méas que un dogma masivo que se ha transmitido heredi-
tariamente en la escuela kantiana.
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formamente e miembro buscado debe ser dgo que sea a la vez (1) tanto independiente como
dependiente, y funcionar como td, y queindique alavez una estructuraigud y desigud.

He hablado de una ldgica coincidental, esto es, una logica en la que, aunque los aspectos
en apariencia contradictorios por de pronto sean diminados, la contrariedad misma continua
exigiendo o, dicho més correctamente, continua vaiendo en un nivel de vdidez més intimo.
La contradiccién se dimina, pues, més ala de los niveles y drdenes sefidados, pero en una
efera que legitimamente puede ser caracterizada como una zona fronteriza de la légica
misma, aunque seria todavia no no-ldgica, o también, con un término matemetico, como un
limite, aunque procesud, porque es un limite que continuamente se mueve entre d finito y d
infinito, 0 més correctamente, de lo finito a lo infinito>°. En esta constelacion se puede quizés
formular que este limite, para la esencia toda del hombre, gerce la funcion de condicion final
de la posbilidad de gecutar su sentido como ta, respecto del cud ya hemos discurrido. Y
con eda Ultima nocién toda esta explicacion se puede designar con € nombre de disertacion
transcendental.

59.- He proseguido un poco mas esta idea en mi libro: Der infinitesimale Kosmos, Transzendental philoso-
phische Reflexionen zur menschlichen Grenzwert-Existenz im limes-dynamsichen Weltall, Cuxhaven-
Dartford (T. Junghans) 1999; ademés en el articulo: "Datur tertium": Uber eine abduktive Dilemma-
Vermeidung, anlaflich des Gehirn-Bewul3tseins-Problems, dentro de poco en: Wiener Jahrbuch fiir Phi-
losophie, (2001).
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